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1953 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 410

ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ (1872 ਦਾ I)-ਸੈਕ�ਨ 118-ਕੋਮਲ ਸਾਲ� ਦਾ ਬੱਚਾ-ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ-ਮੁਲਜ਼ਮ,
ਇੱਕ ਬੱਚੇ ਵਾਲੀ ਔਰਤ, ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ-ਕੀ ਮੌਤ ਤ� ਉਮਰ ਭਰ ਲਈ ਆਵਾਜਾਈ ਤੱਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ

ਹੈ।

5 ਸਾਲ ਦੀ ਇੱਕ ਲੜਕੀ ਨ� ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋ ਕੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਦੋ�ੀ, ਉਸਦੀ ਮਤਰੇਈ ਮ� ਨ� ਉਸਨੰੂ ਅਤੇ ਉਸਦੀ 3 ਸਾਲ ਦੀ

ਛੋਟੀ ਭੈਣ ਨੰੂ ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਆਪਣੀ ਕੋਮਲ ਉਮਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਕਾਬਲ ਗਵਾਹ ਸੀ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕੋਮਲ ਸਾਲ� ਦਾ ਬੱਚਾ ਸਮਰੱਥ ਗਵਾਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਕੀ ਇੱਕ ਖਾਸ ਬੱਚਾ ਜੋ ਗਵਾਹ ਦੇ ਡੱਬੇ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਉਹ ਇੰਨਾ ਬੱੁਧੀਮਾਨ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਹੜੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਰਹੇ ਹੈ ਜ� ਉਹ

ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਤਰਕ�ੀਲ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ।

ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬੱਚਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ ਜੋ ਜੁਰਮ ਦੇ ਸਮ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੌਤ ਤ�

ਘਟਾ ਕੇ ਉਮਰ ਭਰ ਲਈ ਟਰ�ਸਪੋਰਟੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਰਾਮੇ�ਵਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ; ਅੱਬਾਸ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਅਤੇ ਮੰਨੀ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ.

ਤੀਜੇ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ��ੀ ਜਵਾਲਾ ਦਾਸ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਮਤੀ 30 ਜੁਲਾਈ 1953 ਤ� ਅਪੀਲ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ।

ਲਾਭ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਕੇ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬ ਲਈ

ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. Mst ਦਾਤੋ, ਲਗਭਗ 20 ਸਾਲ ਦੀ ਇੱਕ ਔਰਤ (ਜੋ ਿਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 25 ਸਾਲ ਦੀ ਲੱਗਦੀ ਸੀ) ਨੰੂ ਕਤਲ

ਦਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 307 ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ

ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੱਤ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ।ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 374 ਤਿਹਤ ਮੌਤ ਦੀ

ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ। ਦਾਤੋ ਜੇਲ� ਰਾਹ� ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਆਈ ਹੈ। ਅਸ� ਸ�ੀ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ। ਜੋ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਚਾਵਲਾ ਰਾਜ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਹਨ।

��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਗੇਜਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਤੀਜੀ ਪਤਨੀ ਹੈ; ਪਿਹਲੀਆਂ ਦੋ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਦੇ ਿਤੰਨ ਧੀਆਂ, ਅੰਬੋ,
ਿਛੰਬੋ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. ਅਤੇ ਬਲਬੀਰੋ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਗੱੁਡੀ ਵੀ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਕੋਲ ਇੱਕ ਧੀ ਹੈ ਜੋ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ� ਇੱਕ

ਸਾਲ ਦੀ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਅਨੁਸਾਰ Mst. ਦਾਤੋ ਆਪਣੇ ਮਤਰੇਏ ਬੱਿਚਆਂ ਨਾਲ ਚੰਗਾ ਿਵਹਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਇਸ



ਲਈ ਉਹ ਉਨ� � ਨੰੂ ਖਾਣਾ ਵੀ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਸੀ। 7 ਨਵੰਬਰ, 1952 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ, ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ��ੀਮਤੀ. ਦਾਤੋ ਆਪਣੇ ਦੋ

ਮਤਰੇਏ ਬੱਿਚਆਂ, ਿਛੰਬੋ ਅਤੇ ਬਲਬੀਰੋ ਉਰਫ਼ ਗੱੁਡੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੇ ਖੇਤ ਵੱਲ ਲੈ ਗਈ ਜੋ ਰੋਹੀਵਾਲਾ ਖੂਹ ਦੇ ਕੋਲ ਹੈ। ਉਸਨ�

ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਲਈ ਭੋਜਨ ਵੀ ਿਲਆ। ਜਦ� ਉਹ ਖੂਹ ’ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਤ� ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਨ� ਪਿਹਲ� ਿਛੰਬੋ ਅਤੇ ਿਫਰ ਬਲਬੀਰੋ ਨੰੂ ਖੂਹ ਿਵੱਚ

ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ। ਬਲਬੀਰੋ ਡੱੁਬ ਗਈ, ਪਰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਛੰਬੂ ਤੈਰਦੀ ਰਹੀ ਅਤੇ "ਹੈ ਭਾਉ ਲੇਲੈ" ਦੇ ਨਾਹਰੇ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਸਾਧੂ

ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 8, ਨ� ਇਹ ਰੌਲਾ ਸੁਿਣਆ ਜਦ� ਉਹ ਖੂਹ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਸੀ। ਉਹ ਖੂਹ ਵੱਲ ਭੱਿਜਆ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਸਨ� ਖੂਹ ਿਵੱਚ

ਦੇਿਖਆ ਤ� ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਲੜਕੀ ਪਾਣੀ ਿਵੱਚ ਲੜ ਰਹੀ ਿਮਲੀ। ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਪੱਗ ਨੰੂ ਝੁਕਾਇਆ ਅਤੇ ਸੰਘਰ� ਕਰ ਰਹੀ ਲੜਕੀ

ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਫੜਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਅਤੇ ਰੌਲਾ ਪਾਇਆ ਿਜਸ 'ਤੇ ਦਰ�ੂ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.6, ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 10, ਵੱਸਣ ਿਸੰਘ
ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 11, ਅਤੇ ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ (ਜੋ ਿਕ ਗਵਾਹ ਨਹ� ਹੈ) ਖੂਹ ਵੱਲ ਭੱਿਜਆ। ਦਰ�ੂ ਨ� ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਜਾ ਕੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਪੱਗ ਨਾਲ ਬੰਨ�

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਉਹ ਮੈਨੰੂ ਦੇਖ ਕੇ ਕੰਬ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਹੀ ਉਸਦੀ ਕੰਬਣੀ ਰੁਕ ਗਈ ਉਸਨ�

ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਭੈਣ ਗੱੁਡੀ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੀ ਬੀਬੀ, ਭਾਵ ਮਤਰੇਈ ਮ� ਨ� ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਸਾਧੂ

ਿਸੰਘ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨ� � ਨ� ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਖੂਹ ਵੱਲ ਦੇਿਖਆ ਪਰ ਖੂਹ ਕਾਫੀ ਡੰੂਘਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਦੂਜੀ ਲੜਕੀ ਨਹ� ਲੱਭੀ। ਿਫਰ ਬੱਚੀ

ਿਛੰਬੋ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਘਰ ਵਾਪਸ ਲੈ ਜਾਇਆ ਿਗਆ। ਵੱਸਣ ਿਸੰਘ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ ਲੜਕੀ ਦੇ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਦਾਦਾ ਲਿਹਣਾ

ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 7 ਵੀ ਪਹੰੁਚੇ। ਇਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਥਾਣਾ ਘਿਰੰਡਾ ਿਵਖੇ ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 12, ਿਪੰਡ ਦਾ ਇੱਕ

ਲੰਬੜਦਾਰ ਵਲੋ �ਾਮ 6 ਵਜੇ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 8 ਸਾਧੂ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 9 ਦਰ�ੂ,
ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 10 ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 11 ਵੱਸਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸੇ ਿਦਨ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਬਨ�

oath ਤ� ਲੜਕੀ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ; ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸਨ� ਉਸਦੀ ਬੱੁਧੀ ਨੰੂ ਪਰਖਣ ਲਈ ਕਈ ਸਵਾਲ ਪੱੁਛੇ। ਪ��ਨ

ਪੇਪਰ ਬੱੁਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 16 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਜਵਾਬ� ਤ� ਉਹ ਸੰਤੁ�ਟ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਬੱੁਧੀਮਾਨ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਵਾਲ� ਦੇ

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਬੱੁਧੀ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮਤਰੇਈ ਮ� ਨ� ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਸੱੁਟ

ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਗੱੁਡੀ ਨੰੂ ਵੀ ਉਸਦੀ ਮ� ਨ� ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਤਕ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਕੁਝ

ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਨ� � ਤ� ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਦਾਦਾ ਜੀ ਨ� ਮ� 'ਤੇ ਦੋ� ਲਗਾ�ਦੇ

ਰਿਹਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ, ਪਰ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ। ਿਕ ਉਸ ਨ� ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋ ਕੁਝ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ ਉਸ ਦੇ

ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਲੜਕੀ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਵੀ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਖੂਹ ਿਵੱਚ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ�

ਨ� ਵੀ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ।

ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਸ ਸਵਾਲ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਰਿਹ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕੀ Mst ਿਛੰਬੋ, ਛੋਟੀ ਬੱਚੀ, ਿਜਸਦੀ ਉਮਰ ਲਗਭਗ 5
ਸਾਲ ਹੈ, ਕਾਬਲ ਗਵਾਹ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਸੀ। ਉਸਨ� ਅੱਬਾਸ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਿਵੱਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬੱਚੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਸਭ ਤ� ਅਿਵ�ਵਾ�ਯੋਗ ��ੇਣੀ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਜਦ�
ਉਹ ਛੋਟੀ ਉਮਰ ਦੇ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਤ� ਉਹ ਅਕਸਰ ਸੁਪਿਨਆਂ ਨੰੂ ਹਕੀਕਤ ਸਮਝਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਿਗਆਨ ਨੰੂ ਵੀ

ਦੁਹਰਾ�ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਉਹਨ� ਨ� ਦੂਿਜਆਂ ਤ� ਸੁਿਣਆ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਬੱਚਾ ਗਵਾਹ ਖੁਦ ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਿ�ਕਾਰ

ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਿਕਸੇ ਘਟਨਾ ਦਾ ਗਵਾਹ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਮੰਨੀ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਿਵੱਚ, ਜੱਜ ਨ� ਇੱਕ ਬਾਲ ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹੀ

ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ। ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 118 ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚ ਇਹ

ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹਨ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਨਹ� ਸਮਝਦੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ

ਪੱੁਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਜ� ਉਹਨ� ਸਵਾਲ� ਦੇ ਤਰਕਸੰਗਤ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਤ� ਨਰਮ ਸਾਲ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮ� ਿਕਹਾ

ਹੈ, ਸਾਵਧਾਨੀ ਦਾ ਿਨਯਮ। ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਿਜਸਦਾ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਖਾਸ

ਬੱਚਾ ਜੋ ਗਵਾਹੀ-ਬਾਕਸ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਇਆ ਹੈ, ਇੰਨਾ ਬੱੁਧੀਮਾਨ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਸਮਝਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਿਰਹਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਤਰਕਸੰਗਤ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਲਈ. ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਰਾਮੇ�-ਵਾਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ

ਰਾਜ, ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ, ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਕੋਮਲ ਸਾਲ ਦੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਯੋਗ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਨ� � ਨ� ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਘਟਨਾ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਇੱਕ

ਬਾਲ ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਉਸ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਬਾਲ ਗਵਾਹ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਰੀਬ 8 ਸਾਲ ਦੀ ਬੱਚੀ ਨਾਲ

ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਘਰ ਗਈ ਤ� ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਮ� ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਮ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਇਸ ਿਬਆਨ ਨੰੂ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਚੰਗੀ ਪੁ�ਟੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।



ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਿਜਵ� ਹੀ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਖੂਹ ਿਵੱਚ� ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਕੰਬਣੀ ਬੰਦ ਹੋ ਗਈ, ਜੋ ਿਕ ਗਵਾਹ� ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਲਗਭਗ 15 ਿਮੰਟ ਚੱਲੀ ਸੀ, ਉਸਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮਤਰੇਈ ਮ� ਨ� ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। . ਇਹ ਤੱਥ
ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਸਾਧੂ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 8, ਦਰ�ੂ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 9, ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 10 ਅਤੇ ਵੱਸਣ ਿਸੰਘ

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 11, ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਆਇਆ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਿਵਰੋਧੀ ਹਨ ਜ� ਉਨ� � ਨ� ਇਹ ਿਬਆਨ ਝੂਠਾ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਉਹ ਕਾਫ਼ੀ ਸੁਤੰਤਰ ਗਵਾਹ ਜਾਪਦੇ

ਹਨ ਿਜਨ� � ਦਾ ਗੇਜਾ ਿਸੰਘ, ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਲਿਹਣਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਜ� ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਰੋਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਅਤੇ ਮੇਰੇ

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਉਨ� � ਦੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਹੈ।

ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਨ� ਲਿਹਣਾ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 7, ਅਤੇ ਗੋਪਾਲ ਿਸੰਘ ਦੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 6. ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਲਿਹਣਾ

ਿਸੰਘ ਬੱਚੇ ਿਛੰਬੋ ਦਾ ਨਾਨਾ-ਨਾਨੀ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ Mst. ਦਾਤੋ ਦਾ ਲਿਹਣਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ (ਗੇਜਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਪਤਾ

ਅਤੇ ਮਾਤਾ) ਨਾਲ ਠੀਕ ਨਹ� ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਪਰ �ਥੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਲਿਹਣਾ ਿਸੰਘ ਜ� ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ

ਦਾ ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਦੇ ਨਾਮਕਰਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਸੀ। ਇਹ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਕੁੜੀਆਂ ਨੰੂ ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਧੱਕ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ

ਨ� ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮਤਰੇਈ ਮ� ਜ਼ਾਲਮ ਸੀ ਅਤੇ ਮਤਰੇਈਆਂ ਧੀਆਂ ਨਾਲ ਚੰਗਾ ਸਲੂਕ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਉਨ� �

ਨੰੂ ਖਾਣਾ ਵੀ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਹੈ ਿਕ ਮਤਰੇਈ ਮ� ਅਤੇ ਮਤਰੇਏ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਪ�ਤੀ

ਿਪਆਰ ਜ� ਦੋਸਤਾਨਾ ਨਹ� ਸਨ। ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ'ਤੇ ਦੋ� ਲਗਾਉਣ ਨਾਲ ਕੋਈ

ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਸੀ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਜੋ ਜੁਰਮ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ।

ਗੋਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 6, ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਜੋ ਬੱਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖੂਹ ਵੱਲ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ

ਅੱਧੇ ਘੰਟੇ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਇਕੱਲਾ ਆ�ਦਾ ਦੇਿਖਆ। ਉਹ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਤੱਕ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਨਹ� ਹੋਇਆ ਅਤੇ

ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ� ਨਹ� ਹੋਇਆ ਿਕ�ਿਕ ਲੜਕੀ ਦੇ ਬਾਹਰ ਆਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਾਰੇ ਿਪੰਡ ਨੰੂ ਪਤਾ

ਲੱਗ ਿਗਆ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮ� ਇਸ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਹ�। - ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਪਰ
ਇਹ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਦੋ� ਤ� ਦੂਰ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ।

ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ� ਿਛੰਬੂ ਅਤੇ ਬਲਬੀਰੋ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਖੂਹ ਿਵੱਚ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ। ਬਲਬੀਰੋ ਿਸਰਫ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਦੀ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਡੱੁਬ ਗਈ ਅਤੇ

ਖੁ�ਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ ਿਛੰਬੂ ਨੰੂ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਲੋਕ� ਨ� ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਿਲਆ।

ਇਹ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ��ੀਮਤੀ ਦਾਤੋ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਬੂਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ 307, ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਤਲ

ਅਤੇ ਕਤਲ ਦੀ ਕੋਿ�� ਦੇ ਜੁਰਮ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਫਰ ਸਜਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ

ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬੱਚਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ ਜੋ ਜੁਰਮ ਦੇ ਸਮ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ

ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਮੌਤ ਤ� ਘਟਾ ਕੇ ਉਮਰ ਭਰ ਲਈ ਆਵਾਜਾਈ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਅਪੀਲ

ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 307 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ 7 ਸਾਲ ਦੀ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ ਮ� ਇਸਨੰੂ ਸਮਕਾਲੀ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ�।

ਦੁਲਟ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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